
            MAŁOPOLSKI                                                            Kraków, dnia 25.04.2016 r.

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

  INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: OK.8361.284.2015
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej: 
        nakłada 
na Centrum Tanich Leków VI Chojnacki spółka jawna, z siedzibą w Krakowie, ul. Józefa Łepkowskiego 5, dawniej: Volfarm spółka jawna Urszula i Magdalena Wolfinger,             z siedzibą w Krakowie, ul. Stanisława Dębickiego 4, karę pieniężną w wysokości 300,00zł (słownie złotych: trzysta  00/100) z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa      w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu  o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), co wyraziło się nieuwidocznieniem cen przy oferowanych do sprzedaży 124 partiach produktów (76 kosmetykach i 48 suplementach diety).           
UZASADNIENIE

              W dniach 24 listopada i 8 grudnia 2015 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy    z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z późn. zm.),                          prze​prowadzono kontrolę w aptece „Volfarm” w Krakowie, ul. Krakowska 19, należącej                       do Volfarm spółka jawna Urszula i Magdalena Wolfinger, z siedzibą w Krakowie, ul. Stanisława Dębickiego 4, obecnie: Centrum Tanich Leków VI Chojnacki spółka jawna,          z siedzibą w Krakowie, ul. Józefa Łepkowskiego 5, zwanej dalej również stroną.
W jej toku stwierdzono nieuwidocznienie cen przy 124 partiach towarów, tj.: 76 kosmetykach      (18  Iwostin, 30 Lierac, 6 Dermedic, 8 Emolium, 10 Vichy, 4 Oeparol) oraz 48 suplementach diety (7 magnezów, 4 preparaty na skórę, włosy i paznokcie, 3 preparaty wzmacniające drogi moczowe, 8 preparatów o działaniu uspokajającym i nasennym, 5 wzmacniających kości           i stawy, 8 odchudzających i 13 wspomagających pracę wątroby i trawienie).   
Stanowiło to naruszenie obowiązku określonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja                2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) i na czas kontroli § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10.06.2002 r. w sprawie szczegółowych zasad uwidaczniania cen towarów i usług oraz sposobu oznaczania ceną towarów przeznaczonych do sprzedaży (Dz. U. z 2015 r., poz. 568)   w związku z art. 4 ust. 2 i art. 25 ww. ustawy, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z uwagi na zmianę stanu prawnego również § 3 ust. 1  rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).
          
Zgodnie z:
· art. 4 ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen (…)”,
· § 3 ust. 1: „Towary oferowane kupującym w miejscu sprzedaży opatruje się,                                           z zastrzeżeniem § 3a i 5, wywieszkami zawierającymi informacje wskazujące ich nazwy handlowe, ceny oraz jednostki miar, do których odnoszą się uwidocznione ceny (…), 
· § 4: „Wywieszki umieszcza się w miejscu ogólnodostępnym i widocznym dla każdego kupującego, bezpośrednio przy towarach lub w bliskości towarów, których dotyczą,               w taki sposób, aby nie można było pomylić ceny określonego towaru z ceną innego,                a w szczególności podobnego towaru. Napisy na wywieszkach powinny być wyraźne              i czytelne, tak aby nie budziły wątpliwości kupujących.”,  
·    art. 25: „Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 26 zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 2, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2015 r.”.
·  art. 4 ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów  (usług), (…)”.
Natomiast w świetle rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015  r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług, tj. jego:
· § 3 ust. 1: „Cenę uwidacznia się w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy.”
· § 3 ust. 2: „Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się w szczególności:
 1)  na wywieszce;

 2)  w cenniku;

 3)  w katalogu;

 4)  na obwolucie;

 5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”.

W związku z powyższym, pismem z dnia 25 lutego 2016 r. zawiadomiono stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej                              po​stępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej z tytułu nie​wykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 
o cenach towarów i usług oraz pouczono ją m.in. o przysługującym  pra​wie do zapozna​nia się                   z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodo​wych. 
Pismem z dnia 17 marca 2016 r. radca prawny Paweł Bogdanowicz, działający w ramach kancelarii Bogdanowicz Labe Kancelaria Radców Prawnych s.c. w Krakowie, ul. Madalińskiego 17/9, występujący jako pełnomocnik strony poinformował, że w dniu             1 marca 2016 r. doszło do zmiany firmy, jej siedziby oraz wspólników, tj. wcześniej: Volfarm spółka jawna Urszula i Magdalena Wolfinger, z siedzibą w Krakowie, ul. Stanisława Dębickiego 4. Ponadto przedłożył informację o wielkości obrotów i przychodu firmy za 2015 rok, zaznaczając, że strona i apteka, w której przeprowadzono kontrolę w ostatnich latach nie odnotowały żadnego dochodu, a przeciwnie, poniosły duże straty. Nie skorzystał natomiast z innych przysługujących praw. 
Na dzień 25 marca 2016 r. w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego nie było dostępnych danych potwierdzających przedstawiony wyżej stan prawny. W związku z tym Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w tym dniu wydał postanowienie, w którym zawiadomił stronę, że nie może zakończyć postępowania administracyjnego         z uwagi na konieczność uzupełnienia dokumentów w tej sprawie. 

W piśmie z dnia 8 kwietnia 2016 r. (otrzymane dnia 13.04.2016 r.) radca prawny Adam Labe, działający w ramach kancelarii Bogdanowicz Labe Kancelaria Radców Prawnych s.c.           w Krakowie, ul. Madalińskiego 17/9, występujący jako pełnomocnik strony, przedłożył aktualną umowę Centrum Tanich Leków VI Chojnacki spółka jawna z siedzibą w Krakowie, ul. Józefa Łepkowskiego 5.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towa​rów                   i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 20 000 zł”. 
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna                        za nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży detalicznej cen przy 124 partiach towarów.
Szczegółowe ustalenia w  tym  zakresie zawiera protokół kontroli OK.8361.284.2015, którego jeden eg​zemplarz  w dniu 8 grudnia 2015 r. przekazano wspólnikowi spółki. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług jw.
W świetle art. 6 ust. 1 ww. ustawy, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 tej ustawy i przyjął: 

· znikomy stopień naruszenia obowiązków, gdyż w toku kontroli stwierdzono,                         że wszystkie kontrolowane towary oferowane do sprzedaży oznaczone były etykietami samoprzylepnymi (w sposób bezpośredni na opakowaniu), na których podano m. in. ceny i ostatecznie kupujący otrzymywał produkt z aktualną na opakowaniu ceną. Niemniej jednak zważyć należy, że nie został spełniony podstawowy ustawowy obowiązek uwidocznienia cen towarów, gdyż konsument przed podjęciem decyzji           o zakupie nie miał dostępu do powyższych etykiet, nie były one również dla niego widoczne i czytelne, przez co został pozbawiony możliwości samodzielnego zapoznania się z pożądanymi informacjami dotyczącymi cen w sposób bezpośredni i nieskrępowany,  
·  dotychczasową działalność przedsiębiorcy - na  poziomie  znikomym,  ponie​waż do tej  pory  nie  nakładano na stronę kar pieniężnych z art. 6 ust. 1 ustawy o informo​waniu                   o cenach towarów i usług;  uwzględniono również jej pozytywną postawę w zakresie niezwłocznego wyeliminowania nieprawidłowości i dokonania właściwego uwidocznienia cen towarów, 
· wielkość  obrotów  i  przychodu – na poziomie średnim – uwzględniając otrzymaną od strony informację w tym zakresie.
Biorąc pod uwagę fakt nieprzestrzegania obowiązku, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy jw., po uwzględnieniu zapisu art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informo​waniu o cenach towarów i usług, Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 300,00 zł i orzekł  jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.  o informowaniu o cenach towa​rów i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w ter​minie 7 dni od dnia, w którym decyzja  
o jej nałożeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
 i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia  29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,  poz. 613 z późn. zm.).
3. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie  o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji. 
                                                 





           Małopolski Wojewódzki

     Inspektor Inspekcji Handlowej

                 mgr Jan Ziobro
Otrzymują:
1. Radca Prawny
    Paweł Bogdanowicz
    Bogdanowicz Lebe  Kancelaria Radców Pranych  s.c.
    ul. Madalińskiego 17/9

    30 - 319 Kraków
    pełnomocnik 

    Centrum Tanich Leków VI Chojnacki  spółka jawna
    ul. Józefa Łepkowskiego  5
    31 –  423 Kraków
2. a/a

Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo–Administracyjny
 w/m 
AL/AS


